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та об’єктивного висновку судово-бухгалтерської експертизи, 
який визнається та приймається самостійним джерелом доказів у 
судовому процесі.  
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ВРАХУВАННЯ РИЗИК-ФАКТОРІВ ШАХРАЙСТВА ПІД ЧАС  
ЗДІЙСНЕННЯ ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСОВОГО КОНТРОЛЮ 
 
Швидке зростання економіки не завжди позитивно впливає на 
середовище функціонування інституцій у всіх секторах економі-
ки. Не є виключенням і державний сектор, про що свідчить вини-
кнення нових способів зловживання бюджетними коштами, які 
вчиняються працівниками бюджетних організацій. Поширенню 
практики використання бюджетних коштів у злочинних цілях 
сприяють окремі фактори. 
Фактор — це причина, рушійна сила будь-якого процесу, що 
визначає його характер або окремі його риси. Фактори, що спри-
яють вчиненню шахрайства (ризик-фактори), є процеси та / або 
рушійні сили, які безпосередньо впливають на людину та приз-
водять до неправомірних дій. Ризик-фактори можна поділити на 
зовнішні та внутрішні. 
Зовнішні фактори — це в основному неконтрольовані сили, 
які знаходяться поза межами організації, але мають на неї суттє-
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вий вплив, зокрема на працівників та їх дії, на внутрішню струк-
туру і процеси в організації. 
До зовнішніх факторів, що впливають на працівника, нале-
жать: 
— соціально-політичні — пов’язані з соціально-економічними 
суперечностями розвитку суспільства, великою соціальною на-
пругою, викликані загальною економічною кризою, стрімким по-
гіршенням матеріального становища населення та поглибленого 
майнового розшарування (наприклад, неприборкані процеси ін-
фляції стимулюють населення до пошуку додаткових джерел ма-
теріального забезпечення); 
— політичні — зумовлені проведенням соціально-економіч-
них реформ, які ускладнюються гострими політичними конфлік-
тами; політична криза тягне за собою економічну і загострює со-
ціальну ситуацію (непорозуміння та протистояння між представ-
никами різних гілок влади); 
— організаційно-управлінські — пов’язані з прогалинами в 
управлінні та організації роботи вищестоящих органів, зокрема 
міністерств і відомств, по відношенню до яких організація є під-
контрольною (корумповані прояви у діяльності керівників та ін-
ших службових осіб); 
— правові — пов’язані з невизначеністю, нестабільністю за-
конодавства, його відставанням від сучасних потреб суспільства, 
великою кількістю суперечностей положень нормативних-право-
вих актів, які дають можливість використовувати їх з ціллю осо-
бистого збагачення (уникнення сплати податків, креативний об-
лік тощо); 
— фактори, пов’язані з ефективністю діяльності правоохо-
ронних органів — залежать від рівня професіоналізму та непід-
купності кадрів цих органів (відчуття безкарності в зв’язку з мо-
жливістю дачі хабара тощо) [1]. 
Внутрішніми факторами, що сприяють вчиненню шахрайства 
працівником, виступають соціально-психологічні фактори. Дос-
лідженням таких факторів займався американський науковець 
Дональд Р. Крейсі, який визначив три соціально-психологічні 
складові феномену шахрайства (тиск / стимулювання, можли-
вість, виправдання) і зобразив їх у вигляді трикутника [2]. 
Тиск / стимулювання є першим елементом трикутника шах-
райства і означає, що шахрайські дії вчиняються, як правило, 
працівником на користь самого правопорушника. Більшість екс-
пертів, які займаються дослідженням шахрайства вважають, що 
тиск може включати чотири категорії: фінансові труднощі (жаді-
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бність, особисті фінансові втрати, ведення способу життя, який 
перевищує отримані доходи тощо); особисті пороки (азартні ігри, 
наркотики, алкоголізм тощо); тиск, пов’язаний з роботою (недо-
статнє визнання здійсненої роботи, незадоволення нею, боязнь 
втратити працездатність, відчуття неадекватної винагороди за 
роботу тощо); інші фактори [3]. 
Другим елементом трикутника шахрайства є можливість, яка 
представляє собою усвідомлення сприятливої можливості вчини-
ти шахрайство, приховати або уникнути покарань. Слабкими мі-
сцями в системі, що створює такі можливості, є: відсутність або 
подолання контролю як засобу запобігання та / або розкриття 
шахрайської поведінки; неможливість оцінки якості виконаної 
роботи; відсутність дисципліни в осіб, які є винними у скоєнні 
шахрайства; відсутність доступу до інформації; ігнорування, апа-
тія та відсутність потенціалу (активності) з боку працівників [3]. 
Виправдання або схильність до вчинення шахрайства як тре-
тій елемент трикутника шахрайства означає, що людина впевне-
на, що шахрайство, хоча і не є законним вчинком, але якимось 
чином може бути виправдане (компанія винна мені гроші, я запо-
зичив їх в борг і швидко поверну, від цього вчинку ніхто не пост-
раждає, я заслуговую на більше, буду використовувати ці кошти 
для високої мети [2]). Такі виправдання допомагають шахраям 
переховуватися від нечесності своїх дій. 
Вищеописані ризик-фактори так чи інакше сприяють вчинен-
ню шахрайських дій працівником і, таким чином, виступають ри-
зиками шахрайства. Тому на них потрібно звертати особливу 
увагу контролюючим органам при проведенні заходів з держав-
ного фінансового контролю. Ці фактори можуть слугувати «чер-
воними прапорцями» під час виявлення операцій зі зловживання 
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